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選択行動のパラダイムを用いたセルフコントロール研究は，選択反応がなさ
れた直後に与えられる相対的に小さな強化子（直後小強化）と，選択反応後の
遅延時間を経て与えられる相対的に大きな強化子（遅延大強化）の選択肢間の
選好を調べるものである。この時，直後小強化側の選択を「衝動性」，遅延大
強化側の選択を「セルフコントロール」として定義する（Logue, 1988 ; Rachlin
& Green, 1972）。この選択場面では，強化量と遅延時間の相互関係，すなわ
ち二つの次元の結合規則と各次元における主観的評価が選択肢の価値を決定す
る上で重要であるとされる。
主な方法論としては並立連鎖スケジュール（concurrent-chains）が用いら
れており，選択期（choice period）における選択反応をみることで，遅延期
（delay period）と強化期（reinforce period）で設定される行動随伴性への選
好を見ることが可能となる。
このように選択行動の枠組みからセルフコントロールを捉えることは，セル
フコントロールという複雑な行動の単純化・量的な記述を可能とし，その行動
の要因解明に重要な示唆を与えるだろう。そして臨床場面への具体的な提案を
可能にすると考える。
ではどのような要因がセルフコントロールを促進させるのか。セルフコント
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ロールを促進する試みはハトやラットを用いた動物実験，健常者・障害者を対
象としたヒトを用いた実験など幅広い領域で行われている。その一部を紹介す
ると，被験体に選択を行わせる前に，遅延を繰り返し経験させること（Eisen-
berger & Adornetto, 1986 ; Eisenberger & Masterson, 1986）や，強化を得
るためにかなりの努力を必要とするスケジュール下で訓練を行うこと（Eisen-
berger, Masterson & Lowman, 1982；片山，1995）や，自己拘束（Rachlin
& Green, 1972），遅延時間を徐々に長くすること（Schweitzer & Sulzer Az-
aroff, 1988）などが報告されている。
このようにセルフコントロールを促進する要因は様々あると考えられるが，
その中で，強化子の提示までの遅延時間に何らかの刺激を与えることが影響を
及ぼしたことが複数の論文により報告されている。
ヒトを対象とした Logue らの研究によれば，セッション中に課題をさせた
場合とさせなかった場合では，課題を行った被験者の方が有意にセルフコント
ロール選択率が増加すると報告している（Logue, King, Chavarro & Volpe,
1990 ; Kirk & Logue, 1996）。この結果について Kirk & Logue（1996）は，
課題と選択の両方に注意配分がなされたことにより，遅延時間を正確にカウン
トすることが出来なくなったため，遅延時間に対する感度が下がり，報酬の大
きさで選択をするようになったのではないかと述べている。
類似した方法でセルフコントロールを促進させた研究として，Mischel らの
「満足の遅延（delay of gratification）」についての一連の研究がある。この研
究は先に述べた方法論と異なるので簡単に述べる。まず被験児には二つの選択
肢が提示される。実験者が退出した後に実験者が戻って来るまで待つと，被験
児はより大きな報酬が与えられ，待ちきれずに実験者を呼ぶとより小さな報酬
が与えられる。Mischel らは，注意を向けることの出来る刺激を与えることで
「待つ」ことが容易となりセルフコントロールが行われるのではないかという
仮説を立て，報酬の提示を遅延している時間中，遅延後に与えられる強化子を
提示した。結果は逆転し，遅延中に報酬を提示した被験児群と何も提示しなか
った被験児群では，何も提示しなかった群の方が明らかに遅延大強化を選択す
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るという結果が得られている（Mischel & Ebbesen, 1970）。しかしこれは刺
激を提示したことによる結果ではなく，提示した刺激が遅延後に与えられる強
化子であったことが影響したという可能性が考えられる。そこで強化子とは無
関係な刺激を提示したところ，何も提示しなかった被験児よりもセルフコント
ロールが促進されたという結果が得られている。また，遅延中におもちゃを与
えた場合・楽しいことを考えるように教示した際もセルフコントロールが促進
されることが明らかとなっている（Ebbesen, Mischel & Zeiss, 1972 ; Yates
& Mischel, 1979）。
これらの結果について Mischel らは，「遅延時間という嫌悪状態はフラスト
レーションを高めるが，認知的または顕在的に注意を逸らすことがフラストレ
ーションを抑える役割をする。そうすることによって被験児は目的の対象を待
つことが出来るのである」と述べている。
この研究は Logue らの手続きは異なるものの，注意を逸らす刺激を与える
という面では同様である。しかし，この研究では 3～5歳の幼児を対象として
いるため，カウントする能力が十分にあったとは考えにくい。他にも，遅延中
に被験体に活動をさせることが有効であることはハトを用いた実験によっても
明らかとなっている。Grosch & Neuringer（1981）は「満足の遅延」研究と
近似した手続きで実験を行っている。ここでは選択キーとは別に固定比率スケ
ジュール（fixed-ratio : FR）80s のスケジュールで餌が供給されるキーを遅
延中に与えられたハトは，遅延大強化子を待つ傾向が高くなり，さらに FR
80s のキーから餌が供給されなくなった状況においてもハトの遅延大強化選択
は維持されたと報告している。
これらの実験結果から，セルフコントロールを促進させる要因には遅延時間
中に従事出来る課題，あるいは注意を向ける刺激を与えることが有効であるこ
とが考えられる。
ではなぜ遅延中の課題や刺激がセルフコントロール選択を促進したのであろ
うか。冒頭で述べたように，遅延大強化選択肢の強化子の価値割引を引き起こ
すのは，強化が得られるまでの時間距離である。しかし，その遅延時間の長さ
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は主観的評価であるため，主観的な時間評価が短縮されれば価値の割引率が低
減し，遅延大強化選択肢が選択されると考えられる。
ではどのような要因が主観的な時間評価に影響を与えるのか。松田（1996）
は時間評価の研究から，時間評価の短縮に与える要因として 4つを挙げてい
る。1．経過時間中に受動的に受ける刺激の効果，2．経過時間中に能動的に
行う作業の効果，3．経過中の心理的要因の効果，4．生理的要因の効果であ
る。
先に紹介したセルフコントロール選択を促進した研究を時間評価の研究から
説明すると，遅延時間中に提示されていた刺激や被験者の反応が遅延時間の主
観的時間評価を短縮し，セルフコントロール選択率が高まったと説明すること
が出来る。つまり上記の 4つの要因のうち，1．経過時間中に受動的に受ける
刺激の効果，2．経過時間中に能動的に行う作業の効果によるもののいずれか
が影響を及ぼしたと考えられる。
これまでのセルフコントロールの研究で遅延時間に刺激提示を行ったものは
「注意」という部分に焦点が当てられているが，被験者の反応次元については
考慮されていない。一方時間評価の研究では，経過時間中に受動的に刺激を受
ける時に比べると能動的作業を行った時により多く時間短縮が行われるとされ
ている。よって遅延時間に刺激を提示する際には，刺激に対する被験者の反応
が受動的であるか，能動的であるかを検討することで新たな知見が得られるか
もしれない。
そこで本実験では，従来から用いられてきたセルフコントロール研究のパラ
ダイムを用いて，その遅延期に能動的な反応を求める刺激と受動的な反応を求
める刺激を提示した場合，セルフコントロール選択行動に影響を及ぼすかどう
かについて検討する。時間評価の研究と同じ効果が得られれば，両方の刺激は
セルフコントロールを促進すると考えられ，さらに能動的反応を喚起する刺激
はより効果があると予想される。よって，本実験では統制条件・能動的反応条
件，受動的反応条件を設け，各条件における被験者の選好を比較する。実験結
果については，刺激を与えた際に被験者の行動がどのように推移するかについ
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てより定量的に条件間の差異を検討するため，遅延低減モデルの予測値との一
致・逸脱と，遅延大強化選択肢の選択率を算出し，検討することとする。
Ⅱ．方 法
実験日時，場所および状況
本実験は，2007年 10月 26日から 12月 4日までの間，K 大学の実験室に
おいて，午前 9時半から午後 18時半において実施した。実験室の広さは 4.5
×3 m であった。
実験材料および装置
刺激提示および反応検出用にタッチパネルを装着した 14インチ型カラー液
晶モニター（株式会社ナナオ製 FlexScan L 560 T-C）を使用した。実験制
御にはパーソナルコンピュータ（Microsoft 社製 TX/450 DS）を使用した。
実験プログラムは Visual Basic 2005を用いて作成した。他に実験参加者の行
動の記録および内省報告記録用の用紙（A 4サイズ）1枚を使用した。タッチ
パネルとパーソナルコンピューターは机（60×120 cm）の上に置かれ，被験
者と実験者は右斜め前に向かい合う形で着席した。被験者と実験者の距離は約
80 cm であった。
刺激
選択期では，モニターには 2つの 4角形のボタン（4×4 cm）を画面横から
6 cm，下から 10 cm の位置に 11 cm の間隔をあけて配置した。それぞれのボ
タンの中央には，そのボタンを選択した場合に 1試行終了後に得られる点数
を中央に表示した。また，被験者が獲得した合計点を表示するカウンター（2
×5 cm）を画面横から 9 cm，下から 14 cm の位置に設置した。
遅延期では，3つの条件を設定した。1つ目は統制（Control）条件（以下，
C 条件），2つ目は能動的反応（Active Response）条件（以下，AR 条件），3
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つ目は受動的反応（Passive Response）条件（以下，PR 条件）であった。
AR 条件では「もぐらたたきゲーム」を設定した。ゲーム画面（9×15 cm）
は画面中央に表示した。0.5秒間隔のタイマーが起動する時，2/3の確率でゲ
ーム画面中のランダムな位置に反応対象となるキャラクターが出現し，指でタ
ッチするとフィードバック音が鳴るよう設定した。ゲーム画面の上部にはゲー
ム得点を表示するカウンターが設置されており，キャラクターの画像を一回タ
ッチするごとにカウンターに得点が 1点加算された。
PR 条件で使用した動画は Win DVD version 5.0（TOSHIBA 社製）にてモ
ニター画面（30×16 cm）で再生した。動画は動物・自然の風景・建築物の映
像が表示される物であった。映像が固定時間（fixed time : FT）の設定時間
で強化期の画面に切り替わるため，動画の選択基準はストーリーのない風景動
画とした。動画再生中に音声は提示しなかった。
強化期に表示される 4角形の赤いボタン（3×3 cm）は試行ごとにランダム
な位置に表示した。全てのボタンは，反応があった際にフィードバック音とし
てビープ音を鳴らした。
被験者
大学生 8名（男性 4名，女性 4名）を被験者とした。平均年齢は 21.5 歳
（範囲：20～22歳）であった。
手続き
被験者をモニターの前に着席させ，実験の流れを説明した教示文を書いた用
紙を渡し一読させた。その後，予備実験の結果から理解するのが困難と思われ
る 2点について実験者が口頭で付け加えた。追加で説明した内容は，「最初に
表示されるボタンは押した回数や何らかの規則によって制御されているのでは
なく，こちら側が設定した時間が経過した後にボタンが押されることによって
色を変えることが出来る」ということと，「3回ゲームを行ってもらう中で，
得点準備時間の長さがそれぞれのボタンの選択によって違う」という内容であ
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る。これを被験者に理解できたか確認しながら説明した。
また，AR 条件，PR 条件時には「得点準備時間中にゲーム（PR 条件の場
合は動画）が表示される」ということを教示し，AR 条件についてはゲームで
得られた得点はこの実験の得点とは無関係であるということを伝えた。また，
PR 条件で用いる動画は，セッション前に被験者に 5つの動画のタイトルを見
せ，その動画の説明を口頭で説明した。その上で被験者が選んだものを，3セ
ッションを通じて提示した。
タッチパネルへの反応が妨害されることを避けるため，時計やアクセサリー
を外すこと，ボタンは利き手の人差し指で押すように実験前に教示した。これ
は時計などの時間確認に用いられる機器はスケジュールに対する感度を下げる
という先行研究に従ったものであった（Lowe, 1979）。
実験は被験者がスタートボタンを押した時点で開始された。
2リンクからなる並立連鎖スケジュールを用いた（Fig. 1参照）。一方の選
択肢は選択後 5秒の遅延時間を経て 5ポイント獲得出来る直後小強化選択肢
であり，もう一方の選択肢では 3種類の遅延時間（5・15・40秒）を経て 10
ポイント獲得できる遅延大強化選択肢であった。
選択期ではモニター画面に 2つの白いボタンが表示され，2つのボタンそれ
ぞれに独立の VI（variable-inerval : VI）スケジュールを配置した。VI は 30
秒に設定し，VI 値を構成する値は，Fleshler & Hoffman（1962）の等確率
分布で算出した値を用いた。
また，交替反応の出現を除去し，二つの選択肢間の独立性を保つために，切
り替え反応後の強化遅延（Change-Over Delay : COD）を 3秒付加した。こ
れは選択反応時において選択肢ボタン切り替え反応が生じた直後に選択肢ボタ
ンへの反応が強化されると，偶発的強化により交替反応が生じる
（Herrnstein, 1961）ためであった。この手続きを用いる事により，切り替え
反応が生じてから移行した選択肢が強化可能状態であっても 3秒間強化しな
かった。
遅延期に移行する際は，条件性強化子として選択されたボタンは青（または
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選択ボタン（選択時は白色である。VI 値が満た
され選択が完了すると青（または黄）になる）。
ボタン選択により得られる得点数。
獲得点を表示するカウンター。
得点獲得ボタン（このボタンを押すと選択期で
選択したボタンの獲得が得られる）。
黄）に点灯した。点灯後，選択されたボタンのみを 1秒間画面に表示し，そ
の後遅延画面に移行した。
遅延期は FT スケジュールで操作した。直後小強化選択肢は 5秒に固定し，
遅延大強化選択肢は 5秒，15秒，40秒であった。遅延期の表示画面は以下の
ように設定した。
Fig. 1 実験に用いた並立連鎖スケジュールの模式図
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（C 条件）画面に「得点準備中」の文字のみを提示し，その他の刺激は一切提
示しなかった。
（AR 条件）画面中央に「得点準備中」の文字，ゲーム画面，ゲーム得点を表
示するカウンターを表示した。
（PR 条件）画面中央に「得点準備中」の文字，動画を表示した。
遅延期が終了すると遅延期で提示されていた刺激は画面から消え，強化期と
なり赤いボタンを画面中のランダムな位置に提示した。
赤いボタンを 1回押すと選択期で選択したボタンの得点が加算されたこと
を示すアニメーションを提示し，同時に得点カウンターに得点を加算した。
その後 2秒間の試行間間隔（inter-trial interval : ITI）を挿入した。この
時モニター画面は得点カウンターのみ表示した。
ITI が終了するまでを 1試行とし，1試行が終了すると再度選択期の画面を
提示し，セッションが終了するまで試行が続けられた。
1セッションが終了するごとにどのようにボタンを選択して押したかについ
て内省をとり，セッションの間には約 5分間の休憩をとった。
1セッションは始めの強制選択試行（forced trial）4試行と自由選択試行
（free-choice trial）20試行の合計 24試行で構成した。強制選択試行では移行
できる選択肢はランダムな順番で，2つの選択肢に 4試行中 2試行ずつ均等に
割り当てた。被験者が強制選択試行中であることに気付かないようにするため
に，強制選択試行中も両方の選択肢の表示は自由選択試行と変化をつけなかっ
た。また強制選択試行の 4試行はデータには含めなかった。
被験者は 1日に 1条件を行い，3日間実験に参加した。全ての被験者は最初
に C 条件を行い，他の 2条件は被験者間でカウンターバランスをとった。ま
た，各条件は遅延時間の異なる 3セッションで構成され，遅延時間は昇順（5
−15−40秒）と降順（40−15−5秒）のいずれかであった。カウンターバランス
をとるため，ボタン位置，遅延時間の昇順・降順，遅延中の動画提示試行・ゲ
ーム提示試行の順の入れ替えを行った（Table 1参照）。
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Ⅲ．結 果
被験者 8名中 2名において，C 条件の第 1リンクでの反応時に自己ルール
の形成が見られた。自己ルールを形成しているかどうかの判断基準は，セッシ
ョン後の内省または反応傾向によって判断した。内省と反応が回数または押し
方に依存しており，遅延時間または強化量に対する選択行動が見られなかった
ため，その 2名に対しては再度 C 条件を行った。自己ルールが形成された被
験者の内省は「回数でボタンの色が変わる（第 2リンクに移行する）と思っ
た」「回数や押し方と何か関係があるのかと思った」などである。2度目の C
条件では，「ボタンは回数や押し方ではなく，あらかじめ設定された時間が経
過した後に押すと選択完了となる」ということを説明した後の再試行で自己ル
ール形成が見られなかったため，実験を続行した。
［遅延低減モデルとの比較〕
Fantino & Davison（1983）は，並立連鎖スケジュールにおける選択行動
は，強化子提示までの遅延時間の相対的な低減量によって表すことが出来ると
仮定し，（1）式の遅延低減（delay reduction）モデルを発表した。このモデ
ルは，反応測定後に反応数の値に合わせて数式に値を代入する必要のあるフリ
ーパラメータを一切含まないため，被験体の選好を事前に予測することを可能
とする。本実験においてはこの数式を用いて予測値を算出した。なお，本実験
Table 1 被験者のカウンターバランス
被験者 性 ボタン 昇降 条件 被験者 性 ボタン 昇降 条件
S 1 M L up C-PR-AR S 5 F L down C-PR-AR
S 2 M R down C-PR-AR S 6 F L up C-AR-PR
S 3 M R up C-AR-PR S 7 F R up C-PR-AR
S 4 M L down C-AR-PR S 8 F R down C-AR-PR
注）ボタンは遅延大強化選択肢ボタンの位置（右（R）／左（L）），昇降は遅延時間
の提示順（昇順（up）／降順（down）），条件は遅延時間中に提示する条件の提
示順（C（C 条件）・AR（AR 条件）・PR（PR 条件））を表す。
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では強化量が各選択肢で異なるため，伊藤（1983）の記述に従い，強化量の
比を遅延時間に当てはめることで強化量を遅延時間へと還元した。
B1
B1＋B2＝
 
r1（T－t21） 
r1（T－t21）＋
 
r1（T－t21）
（1）
ただし，B1, B2は選択肢への反応数を，r1, r2は 2つの選択肢での強化率を，
T は強化までの平均時間を，t21, t22 は強化期の平均時間をそれぞれ表してい
る。
遅延低減モデルで得られた予測値を横軸に，今回の実験から得られた実測値
を縦軸にとって描いた散布図が Fig. 2−1, Fig. 2−2である。点線で表されてい
る右上がり傾き 45度の対角線が予測値であり，実線で書かれているのが本実
験で得られた実測値である。右から C 条件，AR 条件，PR 条件のデータをグ
ラフに表した。
予測値に対する実測値の逸脱を調べるため，この散布図に対して最小二乗法
による回帰直線の当てはめを行い，傾き（a）・切片（b）・決定係数（R2）を
算出した。傾きと決定係数は双方が 1に近いほどモデルの予測値が実測値に
近いことを表す。
a＞1であれば強化率に高い感度を示したことになり過大対応（overmatch-
ing）となる。a＜1であれば低い感度を示したことになり過小対応（under-
matching）となる。平均値，個人のデータ共にほぼ過小対応であった。感度
の平均値は C 条件で a＝.529, AR 条件で a＝－.326, PR 条件で a＝.47であ
った。過大対応は S 2の C 条件，PR 条件においてのみ見られた。傾きがマ
イナスとなっているのは，遅延時間が短く強化率が高い条件よりも，遅延時間
が長く強化率が低い条件で遅延大強化選択率が増加したことを示す。このよう
な傾向は AR 条件で S 1, S 3, S 7, PR 条件で S 3においてこのような傾きが
見られたが，C 条件では 0名であった。
回帰直線との当てはまりの良さを表す決定係数の全員の平均値は C 条件で
R2＝1, AR 条件で R2＝.354, PR 条件で R2＝.931であり，C 条件，PR 条件で
は実測値と回帰直線との高い一致が見られた。一方，AR 条件において決定係
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Fig. 2−1 遅延低減モデルの実測値と予測値の対応
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数は低く，データにばらつきが見られた。
〔遅延大強化選択率〕
被験者全員の遅延大強化選択率の平均値は遅延時間が 5秒，15秒，40秒の
順に C 条件で 0.67, 0.65, 0.41, AR 条件で 0.73, 0.59, 0.6, PR 条件で 0.75,
Fig. 2−2 遅延低減モデルの実測値と予測値の対応
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0.75, 0.44であった。Fig. 3の折れ線グラフはこれをパーセンタイル値に変換
したものである。平均値を見ると，C 条件，PR 条件においては遅延時間が長
くなるにつれて選択率が減少した。一方，AR 条件においては遅延時間が 15
秒の時減少し，40秒の時上昇するという強化率の低減に対して逆の傾向を示
した。個々の被験者のデータからは S 1, S 3, S 7, S 8において同様の結果が
得られた。
PR 条件においては遅延時間 15秒の時 3条件の中で最も選択率が高かった
が，5秒の時は大きく減少した。遅延時間が 15秒の時最も選択率が増加する
という選択傾向は S 1, S 4, S 7において見られた。
Fig. 3 遅延大強化選択率
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Ⅳ．考 察
本実験の目的は，選択反応から強化子が得られるまでの遅延時間中に能動的
な反応を求める刺激，あるいは受動的な反応を求める刺激を与えた場合，どち
らがよりセルフコントロールを促進するかを検討することであった。
遅延低減モデルの予測値との比較を行ったところ，全体的に過小対応が見ら
れた。このような結果が得られた要因については，巨視的最大化（molar maxi-
mization）理論からの説明が可能であると考える。ヒトは反応の結果得られ
る事象の局所的な性質よりも，セッション全体を通してみた場合の報酬の最大
化を重視する方略をとる傾向が知られている（高橋，1997）。そしてそれはお
金と交換される得点を報酬とした選択場面において一貫して見られると言われ
ている。本実験の結果においても同様の結果が得られた。
決定係数の平均値は，C 条件，PR 条件共にほぼ 1に等しい値であったが，
AR 条件では低い値を示した。これは，AR 条件では遅延時間の長さによって
得られる効果が異なることを示しているといえる。全体的な結果から，AR 条
件の刺激が感度・決定係数共に大きく影響を及ぼしたことが示された。しかし
個人差があったことから，ここから 1つの結論を導き出すのは難しいと考え
る。
次に各条件の遅延大強化選択率について述べていく。
まず C 条件では，選択肢の強化率が低減するに従って遅延大強化選択率が
減少した。よって，この条件ではおおむね選択肢から与えられる強化率に従っ
て反応がなされたといえる。
次に AR 条件では，遅延時間が 15秒の条件で衝動性が高まった。これは一
つの可能性として提示したゲームが中断されることに嫌悪性を感じたためと考
えられる。本実験では，被験者の意思とは関係なく刺激は FT の設定時間によ
って打ち切られる。15秒のゲーム提示は被験者の注意がゲームに向き始めた
際に打ち切られる形となり，嫌悪刺激と同等の影響を与えたとも考えられる。
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遅延中に与える嫌悪刺激が衝動性を高めることは他の研究で明らかとなってい
るため（Grosch & Neuringer, 1981），今後は刺激を打ち切ることが嫌悪的に
ならないような時間設定を行うことが要請される。一方，40秒条件では逆転
して 3条件中最も遅延大強化選択率が高かった。個人のデータからも，4名の
被験者に高い遅延大強化選択率の増加が見られた。これらの結果から，遅延時
間が長い条件では能動的な反応がセルフコントロールを促進する可能性を示唆
している。
最後に PR 条件では，遅延時間が 15秒の条件ではやや遅延大強化選択率が
増加したが，遅延時間が 40秒の条件ではそのような結果は得られなかった。
この結果から考えられることとしては，遅延時間の長さが大きく変わらない場
合には刺激に注意が向いたため時間の違いをあまり感じないが，遅延時間が長
い場合，受動的反応は刺激に対する注意を維持出来ず時間に注意が向けられた
ため，衝動性が高まった可能性が考えられる。実験後の内省でも，遅延時間が
長い条件において「時間が長く感じた」という報告も得られた。時間評価の研
究では受動的に受ける刺激は時間評価を短縮するとされているが，強化子の遅
延という状況においては異なる効果を与える可能性もある。今後，セルフコン
トロール場面における時間評価についてはさらなる研究が必要であると考え
る。
全体のまとめとしては，感度・決定係数では，比較的 AR 条件において予
測値から逸脱する傾向が見られた。遅延大強化選択率は，AR 条件では遅延時
間が長い条件において遅延大強化選択率が増加した。また，PR 条件では遅延
時間が短い条件においてやや遅延大強化選択率が増加するという結果が得られ
た。これらの結果から，能動的反応を喚起する刺激提示は受動的な刺激より
も，遅延時間から注意を逸らし遅延時間の主観的評価を短縮するため，セルフ
コントロールを促進することが示唆された。
今回の実験結果を説明することを可能とするセルフコントロール促進のメカ
ニズムとしては 1）フラストレーション低減の効果，2）刺激が強化として働
いたことによる効果，3）時間評価が短縮されたことによる効果，の 3つの効
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果が考えられる。次にそれぞれの可能性について検討していく。
まずフラストレーション低減による効果の可能性についてであるが，
Mischel らによれば，遅延時間から注意を逸らすことは，待つことへのフラス
トレーションを下げると述べていたことから，遅延期において何らかの活動に
従事させることでセルフコントロールが促進されると考えられた。また本実験
で用いた刺激は，嫌悪感を与えず，注意を喚起するような刺激を用いたため，
そのような情動的反応を抑える効果があったのかもしれない。また AR 条件
の遅延時間 15秒条件を除く AR 条件，PR 条件で遅延大強化選択が上昇した
ことからもこの仮説からの説明は可能である。本実験では遅延時間の長い条件
において AR 条件が最も遅延大強化選択が高かったことから，Mischel の仮
説に従えば，能動的な反応を喚起する刺激は最もフラストレーションを低減さ
せ，セルフコントロールを促進すると考えられる。
次に刺激が強化として働いたことによる効果についてであるが，遅延大強化
選択率の増加は，遅延時間に対する嫌悪感の低減ではなく刺激に付随する強化
子としての価値によるものだということも考えられる。ゲーム，ビデオは即時
に消費される強化子として一次性強化子と同等の強化力を持つ（Millar &
Navarick, 1988）。よって遅延大強化選択肢の選択率の増加は，ゲームまたは
動画により長い時間接することが選好されたとも考えられる。刺激自体を選好
したためにこのような結果が得られたのであれば，刺激の強化子としての効果
の要因が含まれていることとなる。純粋に能動性・受動性の差異を測定するた
めには，刺激に強化価値を全く付随させないような刺激下で能動刺激・受動刺
激を与えた場合の違いを検討する必要があると考える。
そして最後に時間評価が短縮されたことによる効果について検討してみる。
本実験の結果は，能動的作業と受動的刺激は時間評価を短縮し，能動的作業の
方が受動的刺激よりも時間短縮の効果が大きい，という時間評価の研究結果と
おおむね一致する。よって，能動的作業が時間評価を短縮した結果，報酬の価
値割引率が低下したという可能性が示唆された。PR 条件の刺激がセルフコン
トロールにさほど効果を及ぼさなかったことについては，次の可能性が考えら
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れる。受動的刺激は，まとまりをもって体制化されているほど時間評価を短縮
するとされている。本実験では，PR 条件の動画は FT の設定時間によって刺
激提示は強制的に終了したため動画は分断された。つまり一連の流れを持った
内容ではなかったため，時間評価の短縮がさほど起きなかった可能性も考えら
れる。
その他の時間評価の研究に，実施する課題への動機付けが高いほど時間短縮
が起きるという報告がなされている（秋田，1981）。本実験においては，被験
者が刺激に反応することにどれほど動機が高かったか，注意がどれほど刺激に
向いていたかは客観的には実証出来ない。よって動機の高さの差によって個人
に効果の差があったという可能性も考えられる。
なお，今回 2名の被験者で自己ルールが生成されたため C 条件の取り直し
を行った。教示効果については，ヒトは強化スケジュールの随伴性を自分なり
の説明や自己ルールを内言として持つ傾向があるため，しばしば随伴性に従っ
た行動が見られないことが指摘されている（福井，2002）。よって，随伴性の
理解をより促進する教示の作成を行う一方で，教示に頼らず随伴性を理解させ
るような訓練の導入を行う必要がある。そういった訓練の導入により，言語能
力の発達が十分でない子どもや，言語機能に障害を持つ障害者に対するセルフ
コントロール訓練にも適用することが可能となると考える。また，今回は少数
被験体による実験であったが，人数を増やし検定をかけることにより，より要
因の効果を明確にすることが出来るだろう。
その他にも，今回は ITI の時間はどちらの選択肢も同じ時間間隔で設定し
たが，2つの選択肢の試行時間を均等にするために強化後遅延を挿入する必要
があったと考えられる。遅延中に提示した刺激についても，能動的・受動的反
応による差異であることを明らかにするために，被験者の注意を引くものであ
りかつ刺激を同質にし，反応のみ受動・能動的になるような設定が必要だった
であろう。
本実験でセルフコントロールを促進させたことの要因について他にもいくつ
かの可能性が示された。今後はこれらの要因の解明が望まれる。個々の要因を
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明らかにすることは，応用場面においてもセルフコントロールを促進する手続
きを考案する際に役立つであろう。今後は以上述べてきたような要因を統制し
た研究が必要となると考えられる。
Ⅴ．お わ り に
問題行動に対する対処は，適切な行動の強化あるいは問題行動の消去という
方法が主であった。しかし「全てのオペラント行動は選択行動である」といっ
た行動理解が進んだことで，行動変容を促す新たな対処法を提供することが出
来るようになった。セルフコントロールについても，選択行動の枠組みから捉
えることで環境側にその行動要因を求め，環境側を操作する試みがなされてい
る。そのような取り組みは，問題に対して様々な方面からアプローチすること
を可能にする。よって今後もセルフコントロールのメカニズムをより明白にす
るために，更なる研究が要請される。
謝辞 本研究に際して，指導教員である米山直樹准教授に丁寧かつ熱心なご指導を賜
りました。ここに感謝の意を表します。
引用文献
秋田清（1981）．時間評価の研究 Ⅰ．作業の種類および挿入変化時間の効果．文化
学年報，30, 1−17.
Ebessen, E. B., Mischel, W., & Zeiss, A. R.（1972）. Cognitive and attentional
mechanisms in delay of gratification. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 21, 204−218.
Eisenberger, R., & Adornetto, M.（1986）. Generalized self-control of delay and ef-
fort. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 1021−1031.
Eisenberger. R., & Masterson, F. A.（1986）. Effects of prior learning and current
motivation on self-control. In M. L. Commons, J. A., Nevin, & H. Rachlin
（Eds.），Quantitative analysis of behavior. Vol.V : The effect of delay and in-
tervening events on reinforcement value. Hillsdale, NJ : Erlbaum. Pp.267−
282.
Eisenberger, R., Masterson, F. A., & Lowman, K.（1982）. Effects of previous de-
１２７ヒトにおけるセルフコントロール選択の推移
lay of reward, generalized effort, and deprivation on impulsiveness. Learning
and Motivation, 13, 378−389.
Fantino, E., & Davison, M.（1983）. Choice : Some quantitative relations. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 40, 1−13.
Fleshler, M., & Hoffman, H. S.（1962）. A Progression for generating variable-
interval schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 5, 529−
530.
Grosch, J., & Neuringer, A.（1981）. Self-control in pigeons under the Mischel
paradigm. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 35, 3−21.
Herrnstein, R. J.（1961）. Relative and absolute strength of response as a function
of frequency of reinforcement. Journal of the Experimental Analysis of Behav-
ior, 4, 267−272.
福井至（2002）．人間行動の実験的分析の展望．行動分析学研究，17, 5−19.
伊藤正人（1983）．選択行動．佐藤方哉（編），現代基礎心理学 6 学習Ⅱその展開
（pp.71−77）．東京大学出版会．
片山さおり（1995）．ラットのセルフコントロール（SC）における一研究－SC を促
進する操作の効果について－．関西学院大学文学部卒業論文．
Kirk, J. M., & Logue, A. W.（1996）. Self-Control in Adult Humans : Effects of
Counting and Timing. Learning & Motivation, 27, 1−20.
Logue, A. W., King, G. R, Chavarro, A., & Volpe, J. S.（1990）. Maching and
Maximizing in a Self-Control Paradaim Using Human Subjects. Learning
and Motivation, 21, 340−368.
Logue, A. W.（1988）. Research on self-control : An integrating framework. Be-
havioral and Brain Sciences, 11, 665−709.
Lowe, C. F.（1979）. Determinants of Human Operant Behaviour. Zeiler, M. D &
Harzem, P（Eds.），Reinforcement and the Organization of Behaviour.
松田文子（1996）．心理的時間：その広くて深いなぞ．京都：北大路書房．
Millar, A. & Navarick, D. J.（1984）. Self-Control and Choice in Humans : Effects
of VideoGame Playing as a Positive Reinforcer. Learning & Motivation, 15,
203−218.
Mischel, W., & Ebbesen, E. B.（1970）. Attention in delay of gratification. Journal
of Personality and Social Psychology, 16, 329−337.
Rachlin, H., & Green, L.（1972）. Comittoment, choice and self-control. Journal of
the Experimental Analysis of Behavior, 17, 15−22.
Schweitzer, J. B., & Sulzer-Azaroff, B.（1988）. Self-control : Teaching tolerance
for delay in impulsive children. Journal of the Experimental Analysis of Be-
１２８ ヒトにおけるセルフコントロール選択の推移
havior, 50, 173−186.
高橋雅治（1997）．選択行動の研究における最近の展開：比較意思決定研究にむけて．
日本行動分析学研究，11, 9−28.
Yates, B. T., & Mischel, W.（1979）. Young children’s preferred attentional strate-
gies for delaying gratification. Journal of Personality and Social Psychology,
37, 286−300.
──大学院文学研究科博士課程前期課程──
１２９ヒトにおけるセルフコントロール選択の推移
